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INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA

DLI.1I.6621.199.2016.AC.7

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f ust. 3 i 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2031, z pézn.
zm.) oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z péZn. zm.),

Minister Infrastruktury i Budownictwa

zawiadamia, ze wydat decyzje z dnia 7 kwietnia 2017 r., znak: DLI.11.6621.199.2016.AC.5, utrzymujaca
w mocy decyzje Wojewody Lubelskiego z dnia 28 listopada 2016 r., znak: IF-1.7820.9.2016, o zmianie
decyzji Wojewody Lubelskiego nr 1/14 z dnia 28 kwietnia 2014 r., znak: IF-1.7820.16.2013.LM/AZ,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej: ,Budowa drogi ekspresowej S19 Lubartow — Krasnik na
odcinku od wezta ,Dagbrowica’ (bez wezta) do wezta ,Konopnica” (wraz z weziem) i potgczeniem
z istniejaca DK nr 19 wraz z przetozeniem odcinka drogi wojewddzkiej nr 747 na odcinku od wezia
,Konopnica” do DK nr 19", zmienionej decyzja Wojewody Lubelskiego z dnia 6 listopada 2015 r., znak:
IF-1.7820.9.2015.AZ, sprostowang postanowieniem Wojewody Lubelskiego z dnia 14 grudnia 2016 r.,
znak: IF.1.7820.9.2016.

Strony w sprawie moga zapoznac sie z trescig decyzji oraz aktami sprawy - w siedzibie Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa w Warszawie, ul. Chatubinskiego 4/6, pok. 308, lll pietro, w dni robocze,
w godzinach od 9.00 do 15.30, jak rowniez z trescig decyzji - w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu
na przebieg drogi, tj. Urzedzie Gminy Konopnica i Urzedzie Gminy Jastkow.
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MINISTER ; G
INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA Warszawa, dnia 7 kwietnia 2017 r.

DLI.11.6621.199.2016.AC.5
NK: 56639/17

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,kpa", po rozpatrzeniu odwolan
Pana Norberta Frankowskiego i Pana Romana Iwana od decyzji Wojewody Lubelskiego
z dnia 28 listopada 2016 r., znak: IF-1.7820.9.2016, o zmianie decyzji Wojewody Lubelskiego nr 1/14
z dnia 28 kwietnia 2014 r., znak: IF-1.7820.16.2013.LM/AZ, o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. ,Budowa drogi ekspresowej S19 Lubartéow — Krasnik na odcinku od wezta ,Dabrowica” (bez
wezia) do wezia ,Konopnica” (wraz z weziem) i potgczeniem z istniejacg DK nr 19 wraz z przelozeniem
odcinka drogi wojewddzKiej nr 747 na odcinku od wezfa ,Konopnica” do DK nr 19", zmienionej decyzjg
Wojewody Lubelskiego z dnia 6 listopada 2015 r., znak: IF-1.7820.9.2015.AZ, sprostowanej
postanowieniem Wojewody Lubelskiego z dnia 14 grudnia 2016 r., znak: IF.1.7820.9.2016,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Wojewoda Lubelski, dziatajgc na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1, art. 12 ust. 1-4, art. 17 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 687, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,specustawg drogowg”, oraz art.
104 i art. 108 kpa, wydat w dniu 28 kwietnia 2014 r. decyzje nr 1/14, znak: IF.1.7820.16.2013.LM/AZ,
udzielajgca zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na: ,Budowie drogi ekspresowej
S$19 Lubartéw — Krasnik na odcinku od wezia ,Dgbrowica” (bez wezta) do wezia ,Konopnica” (wraz
z weziem) i potgczeniem z istniejaca DK nr 19 wraz z przetozeniem odcinka drogi wojewodzkiej nr 747
na odcinku od wezta ,Konopnica” do DK nr 19", zwang dalej ,decyzjg Wojewody Lubelskiego”.

Od decyzji Wojewody Lubelskiego strony nie wniosly odwotan, wobec czego w dniu
18 czerwca 2014 r. stala sie ona ostateczna.

Nastepnie Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Pana Zbigniewa
Szepietowskiego, Zastepce Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
w Lublinie, oraz Pana Marka Zmijana, Zastepce Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad w Lublinie, wystapit do Wojewody Lubelskiego z wnioskiem z dnia 3 wrze$nia
2015 r., znak: GDDKIiA-O/LU-P-2-eb-4111-0034/0234ZRID/58/2014, uzupetnionym pismem z dnia
2 listopada 2015 r., znak: GDDKIA-O/LU-P-2-eb-4111-0034/0234ZRID/59/2014, o zmiane decyzji
Wojewody Lubelskiego na podstawie art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 - Prawo budowlane
(Dz. U. z 2016 r. poz. 290, z pozn. zm.) oraz art. 155 kpa w zakresie budowy wiaduktu kolejowego WK-
6 w ciagu linii kolejowej nr 7 (Warszawa Wschodnia - Dorohusk) w km 8+628.42.

Wojewoda Lubelski, dziatajac na podstawie art. 104, art. 107 i art. 155 kpa oraz art. 11a ust. 1 i art. 11i
ust. 1 specustawy drogowej, wydat w dniu 6 listopada 2015 r. decyzje, znak: IF-1.7820.9.2015.AZ,

zmieniajacy decyzje Wojewody Lubelskiego.

Od ww. decyzji Wojewody Lubelskiego strony nie wniosty odwotan, wobec czego w dniu
15 grudnia 2015 r. stata sie ona ostateczna.



Nastepnie Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Pana Zbigniewa
Szepietowskiego, Zastepce Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
w Lublinie, zwany dalej ,inwestorem”, wystapit do Wojewody Lubelskiego z wnioskiem z dnia 30 sierpnia
2016 r., znak: GDDKIiA-O/LU-I-1-eb-4111-0034/0234kor/61/2013, uzupetnionym pismem 2z dnia
27 pazdziernika 2016 r., znak GDDKIiA-O/LU-I-1-eb-4111-0034/0234kor/62/2013, o zmiane decyzji
Wojewody Lubelskiego na podstawie art. 155 kpa w zakresie wprowadzonych ograniczen czasowego
zajecia terenu wynikajacego z budowy i przebudowy sieci branzy elektroenergetycznej, zgodnie z art.
11f ust. 1 pkt 8 lit. e specustawy drogowej. We wniosku inwestor wskazat dziatki, w stosunku do ktérych
konieczna okazala sie zmiana ograniczen w sposobie korzystania.

Po rozpatrzeniu ww. wniosku inwestora, Wojewoda Lubelski wydal w dniu 28 listopada 2016 r. decyzje
znak: IF-1.7820.9.2016, zmieniajgca decyzje Wojewody Lubelskiego, zwang dalej ,decyzjg zmieniajgcg”.

Od decyzji zmieniajgcej odwotanie do Ministra Infrastruktury i Budownictwa, za posrednictwem organu
pierwszej instancji, wniesli Pan Norbert Frankowski i Pan Roman Iwan.

W odwotaniu, ktére wptyneto do Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie w dniu 13 grudnia
2016 r., Pan Norbert Frankowski wskazal, ze nie wyraza zgody na zwiekszenie powierzchni gruntu
objetego ograniczeniami na dziatkach nr 124/3 i 125/8, z obrebu Uniszowice, gmina Konopnica.

Skarzacy wskazat, ze na ww. dziatkach rosly kilkudziesiecioletnie drzewa, ktére wycieto bez
numerowania i protokotowania, co bedzie miato wplyw na przebieg postepowania odszkodowawczego.
Skarzacy dodal, ze ,interwencja w Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad skutkowata
informacjg, ze Iinwestycja jest realizowana zgodnie 2z decyzjami Urzedu Wojewoddzkiego,
a odszkodowanie bedzie naliczane od powierzchni zajetego gruntu”. W dalszej czesci odwotania
skarzagcy wskazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem inwestora, ktdre jest dla niego niezrozumiate
i dlatego sporzadzit dokumentacje fotograficzng. Zdaniem skarzacego, ,tego rodzaju prowadzenie
inwestycji jest niedopuszczalne i dlatego nie pozwoli na dalszg dewastacje jego dziatek”.

W odwotaniu, ktére wplyneto bezposrednio do Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego w Lublinie w dniu
29 grudnia 2016 r., Pan Roman Ilwan wskazal, ze nie wyraza zgody na tak duzy pas ochronny zwigzany
z przebudowg linii elektroenergetycznej, poniewaz ,fakt ten znacznie obniza warto$¢ posiadanej
nieruchomosci”.

Opisane powyzej odwotania zostaty wniesione w terminie.

Uwzgledniajgc fakt, iz wilasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegoOtowego zakresu dziatania
Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1907, ze zm.) — jest Minister Infrastruktury
i Budownictwa, zwany dalej ,Ministrem”, stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwofawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
| instancji, polegajacych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogolnie przyjetg zasada organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzgc wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7§ 77 kpa.

Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegétowego
zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktére stanowilyby podstawe do przyjecia okreslonego
stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepisow kpa, a przede
wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do dokiadnego wyjasnienia stanu
faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister rozpatrzyt ponownie wniosek

inwestora o zmiane decyzji Wojewody Lubelskiego, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony
przez Wojewode Lubelskiego, w tym zbadat poprawno$¢ postepowania organu pierwszej instancji oraz
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poprawnos$¢ konczgcej to postepowanie decyzji zmieniajgcej, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty podniesione
w odwotaniach.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej w zw. z art. 155 kpa, z wnioskiem o wydanie decyzji
o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej wystgpit Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Pana Zbigniewa Szepietowskiego,
Zastepce Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad w Lublinie.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b specustawy drogowej, do wniosku zatagczono wykaz nieruchomosci oraz
mapy w skali 1:1000 z okresleniem nieruchomosci lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie
ograniczone.

Nastepnie organ odwolawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Lubelskiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacje
ww. przedsiewziecia i stwierdzit, co nastepuje.

W ocenie organu drugiej instancji Wojewoda Lubelski prawidiowo poinformowat strony o wszczetym
postepowaniu, podat jego podstawe prawng, pouczyt o prawie do skiadania wnioskow, uwag
i zastrzezen, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogly mie¢ wptyw
na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda Lubelski, zgodnie z dyspozycjg art. 11f ust. 3, 4 i 8 specustawy drogowej, pismem z dnia
15 listopada 2016 r., =znak: IF-1.7820.9.2016, =zawiadomil wnioskodawce oraz wlascicieli
i uzytkownikoéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wszczeciu postgpowania w sprawie
wydania decyzji o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji, wysylajgc
zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.

Pozostate strony postepowania zostaly poinformowane o jego wszczeciu w drodze obwieszczenia
w urzedzie wojewddzkim, w urzedzie gminy wiasciwej ze wzgledu na przebieg drogi, w urzgdowych
publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedow i w prasie lokaine;.

W aktach sprawy znajdujg sie dowody potwierdzajgce obwieszczenie o wszczeciu przedmiotowego
postepowania:

w Lubelskim Urzedzie Wojewoédzkim w Lublinie w dniach od 18 listopada do 2 grudnia 2016 r. oraz
w urzedowym publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej tego urzedu od dnia
18 listopada 2016 r.,

w Urzedzie Gminy Konopnica oraz w urzedowym publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie
Informacji Publicznej tego urzedu od dnia 18 listopada 2016 r.,

- w Urzedzie Gminy Jastkéw oraz w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie
Informacji Publicznej tego urzedu w dniach od 18 listopada do dnia 2 grudnia 2016 r.,

|

- w prasie lokalnej — ,Gazeta Wyborcza”, wydanie z dnia 18 listopada 2016 r.

W przedmiotowym obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowat strony o miejscu, gdzie strony
lub ich pelnomocnicy moga zapozna¢ sie z dokumentacjg dotyczgcg inwestycji oraz o mozliwosci
sktadania uwag i wnioskow.

Uznajac, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Lubelski wydat w dniu 28 listopada 2016 r. decyzje znak: |F-1.7820.9.2016, zmieniajaca decyzje

Wojewody Lubelskiego.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 i 7 specustawy drogowej, Wojewoda Lubelski dorgczyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostale strony w drodze obwieszczen w urzedzie
wojewodzkim, w urzedzie gminy wiasciwej ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach
teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedéw i w prasie lokalnej.

W aktach sprawy znajduja sie dowody potwierdzajgce obwieszczenie o wydaniu przedmiotowej decyzji:
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— w Lubelskim Urzedzie Wojewddzkim w Lublinie w dniach od 1 do 15 grudnia 2016 r. oraz
w urzedowym publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej tego urzedu od dnia
1 grudnia 2016 r.,

— w Urzedzie Gminy Konopnica oraz w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie
Informacji Publicznej tego urzedu w dniach od 1 grudnia 2016 r.,

- w Urzedzie Gminy Jastkéw oraz w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie
Informacji Publicznej tego urzedu w dniach od 2 do 15 grudnia 2016 r.,

—~ w prasie lokalnej — ,Gazeta Wyborcza", wydanie z dnia 1 grudnia 2016 r.

Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzja zmieniajaca
organ pierwszej instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomien wystanych na adresy
wskazane w katastrze nieruchomosci.

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy
drogowej, informacje o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z trescig decyz;ji.

Analizujgc decyzje zmieniajgcq organ odwotawczy stwierdzit, ze kontrolowana decyzja czyni zado$c
przepisom prawa.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw przedstawionych w odwotaniach Pana Norberta Frankowskiego
i Pana Romana Iwana, Minister uznat, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zaréwno wojewoda orzekajgcy w sprawie jako organ
pierwszej instancji, jak i Minister dziatajacy jako organ odwotawczy, peinig w procesie inwestycyjnym
funkcje organow, ktére bedac wlasciwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej, nie sg jednocze$nie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji
drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, zalaczajac mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi
oraz mapy zawierajgce projekty podziatow nieruchomosci. Zaréwno wojewoda, jak i organ odwotawczy,
mogg dziata¢ tylko w granicach tego wniosku, nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycii,
a wigec i w przebieg linii podzialu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlega¢ zgodno$é z prawem
planowanego przedsigwzigcia, w szczegolnosci speinienie warunkéw zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie mozna
uzalezniac zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen lub warunkow
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawne;j,
konczacej sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajace pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach
prawnych, majgcych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym pogladem
dotyczacym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 19 lipca
2016 r., sygn. akt || OSK 1373/16, z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 524/16, Lex nr 2083578,
z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15, Lex nr 2066406, z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt
I OSK 106/15, Lex nr 1775368, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 3221/14, Lex nr 1772490,
z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2621/12, Lex nr 1798570, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt
I OSK 93/14, Lex nr 1569073, z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, Lex nr 1367353, z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1968/10, Lex
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nr 746859, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, Lex nr 953051 oraz wyroki
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt. VIl SA/Wa
2446/15, Lex nr 2071569, z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl Sa/Wa 585/15, Lex nr 1820086,
z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2887/14, Lex nr 1820065, z dnia 5 lutego 2015 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 1987/14, Lex nr 1730465, z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1001/14, Lex
nr 1748276, z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2753/13, Lex nr 1468403, z dnia 14 maja
2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1722/09, Lex nr 706736), organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we
wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majgc na uwadze
spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wtascicieli nieruchomosci.

Powyzsze rozwazania majg réwniez w peini zastosowanie do nadzwyczajnych trybéw zmiany decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Dlatego tez, pismem z dnia 13 stycznia 2017 r., znak: DLI.11.6621.199.2016.AC.2, organ odwolawczy
wezwat inwestora do wypowiedzenia sie sprawie zarzutéw podniesionych przez Pana Norberta
Frankowskiego i Pana Romana Iwana.

Pismem z dnia 24 stycznia 2017 r., znak: O.LU.I-1.4111.0034.331.2016.lw, inwestor odniost sie do
uwag skarzacych.

Inwestor poinformowat, ze w wyniku opracowania Projektu Wykonawczego, ktory jest
uszczegotowieniem Projektu Budowlanego zatwierdzonego decyzjg Wojewody Lubelskiego, zostat
ostatecznie szczego6towo okreslony zakres czasowych zaje¢ zwiazanych z budowg i przebudowg sieci
branzy elektroenergetycznej, wykraczajacy poza zakres czasowych zaje¢ okreslonych w ww. decyzji.
Zmiana ta wynikneta z koniecznos$ci dostosowania powierzchni czasowych zajec do szczegotowych
rozwigzan Projektu Wykonawczego przebudowy linii elektroenergetycznej 220 kV. Inwestor wskazat, ze
decyzja zmieniajgca zwiekszyla nieznacznie zakres czasowych zaje¢ zwigzanych z budowg
i przebudowa sieci branzy elektroenergetycznej na dziatkach skarzacych, co wynika ze szczegotowych
rozwigzan Projektu Wykonawczego przebudowy linii elektroenergetycznej 220 kV.

W kwestii wycinki drzew na nieruchomosci Pana Norberta Frankowskiego, inwestor wskazat, ze
wszelkie szkody powstale w zwigzku z realizacjg inwestycji zostang naprawione zgodnie
z obowiazujgcymi przepisami, tj. poprzez przywrécenie nieruchomosci do stanu poprzedniego lub
ustalenie i wyptate odszkodowania odpowiadajgcego wartosci poniesionych szkod. Ponadto, jezeli na
skutek wprowadzenia ograniczenia w dysponowaniu nieruchomoécig zmniejszy sig¢ jej wartosc,
odszkodowanie zostanie powiekszone o kwote odpowiadajaca temu zmniejszeniu. [nwestor
poinformowat réwniez, ze wszelkie prace zwigzane z przebudowg linii elektroenergetycznej 220 kV
zostaly zakoriczone i nie ma potrzeby prowadzenia dodatkowej wycinki drzew na dziatce skarzgcego.

Inwestor dodat, ze zmiana decyzji Wojewody Lubelskiego jest rowniez konieczna w celu prawidiowego
ustalenia odszkodowania za ustanowione ww. decyzja ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci. Ma
ona charakter porzadkujacy i umozliwia ustalenie odszkodowania w zakresie, w jakim faktycznie mogty

wystgpi¢ szkody.

Powyzsze stanowisko inwestora organ odwotawczy, dziatajac w oparciu o art. 9 kpa, przestat skarzacym
przy piémie z dnia 31 stycznia 2017 r., znak: DLL11.6621.199.2016.AC.3. Na przedmiotowe pismo

skarzacy nie odpowiedzieli.

Po uzyskaniu stanowiska inwestora oraz przeanalizowaniu zarzutow zawartych w odwotaniach,
stwierdzi¢ nalezy, iz inwestor szczegdtowo i racjonalnie wykazat, iz niezbedne jest zwigkszenie zakresu
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla prawidiowej realizacji ww. inwestycji.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest kontrola decyzji organu | instancji pod katem jej zgodnosci

z prawem. Kwestia ustalenia odszkodowania jest przedmiotem odrgbnego postgpowania, w ktérym
wydawana jest odrebna decyzja, od ktérej przystuguje srodek odwotawczy.
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Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 11f ust. 2 specustawy drogowej w zw.
z art. 124 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2147, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o gospodarce nieruchomos$ciami”, na inwestorze cigzy
obowigzek przywrécenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwlocznie po zatozeniu lub
przeprowadzeniu ciggoéw drenazowych, przewoddw i urzadzen stuzgcych m.in. do przesylania lub
dystrybucji energii elektrycznej. Jezeli przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest
niemozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, stosuje sie odpowiednio przepis art. 128
ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie z tym przepisem, za szkody powstate wskutek
ww. zdarzen przystuguje odszkodowanie. Odszkodowanie powinno odpowiadac¢ wartosci poniesionych
szkod. Jezeli wskutek tych zdarzen zmniejszy sie wartos¢ nieruchomosci, odszkodowanie powigeksza sie
o kwote odpowiadajaca temu zmniejszeniu.

Podsumowujgc, organ odwotawczy stwierdzit, ze zaskarzona decyzja nie narusza prawa, a zarzuty
zawarte w odwotaniach nie zasfugujg na uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instanc;ji.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z pézn. zm.), przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

,_ zlvfwf .

Otrzymuija:

1. Wojewoda Lubelski

2. Pan Zbigniew Szepietowski
Zastepca Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Lublinie
pefnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

3. Pan Norbert Frankowski

4. Pan Roman lwan

5. Ala

Do wiadomosci:

1. Urzad Gminy Konopnica
2. Urzad Gminy Jastkow
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